STADT HILDESHEIM
7 Anderung des .
Bebauungsplans DR 37
“Friedrich- Lekve-Strafle Sid”

mit ortlicher Bauvorschrift
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"Rechtsgrundlagen o R o o ‘  ﬂ“‘

E _Fur die 7. Anderung des Bebauungsplans DR 37 und die orthche Bauvorschnft gelten

- das Baugesetzbuch (BauGB) vom 08. 12 1986 zuletzt geandert durch Gesetz vom
14 09 1994

- dte NledersachSIsche Bauordnung (NBauO) in der Fassung vom 06 06. 1986 zuietzt

geandert durch Gesetz vom 15.06. 1995

§ 1 Geltungs—beresch

 Der Geltungsbere;ch dleser Bebauungspianénderung und der Grtllchen Bauvorschrlft SRRES

ist in dem Ubersschtsplan auf Selte 2 gekennzelchnet

: § 2 Bestehende Festsetzungen

| Die bestehenden Festsetzungen der 4, Anderung des Bebauungspians DR 37 blelben

erhalten, soweit. sie nicht durch die Festsetzung des § 3 aufgehoben werden. Die

- Festsetzungen der 4. Anderung des Bebauungsplans DR 37, die erhalten bleiben,. i
‘ beziehen sich damit weiterhin auf die Baunutzungsverordnung von 1977, | _

" § 3 Textliche Festsetzung

Die in der.4. Anderung des: Bebauungspians DR 37 enthaltenen Festsetzungen in

" bezug auf BauhShen werden aufgehoben

§ 4 Ortliche Bauvorschrift (§,9§ Naéqo) o

1. T'rau'fhahe'

Die maximal zuiasmge Traufhohe betragt im Bereach A=970m uber NN und :m |

: Bererch B =97, 5 m {ber NN.

" Die ,Trauﬂ'tohe ist an der Aursenﬂache der Auﬂenwand zw;schen der naturhch.

gewachsenen - Gelandeoberflache und dem Schmttpunkt der AuBenwand ‘mit der -
Unterselte der Dachsparren zU messen, :

- (§ 56 Nr. 1 NBauO)
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L2, Furstheshe

Die maxlmal zu!és&ge Flrsthohe betragt 101 S m uber NN D|e Farsthahe ist an der

Oberseite der F rrstabdeckung zu messen -

".§56Nr1NBauO) RN

e

3 Dachformen

Fir Hauptgebaude sind ausschlleﬂ.hch Satteldacher und Walmdécher zu!asssg

(§ 56 Nr. 1.NBauO)

4, Dachnelgung

Far Hauptgebaude snnd Dachnelgungen von 22° 38° zuléss:g

(§ 56 Nr 1 NBauO)

5. Dachféfbe

' Als Material der Dachoberﬁache von Hauptgebauden smd bei. nlcht begrunten Dachem

nur schwarzrote oder -dunkelbraune bis schwarzbraune Dachpfannen - oder. dieser

Farbe und . Form ,entsprech_ende andere. Materialien - zulass:g Als

BeUrtei%ungsgrundiage " dienen  die - RAL-Farben 3007 (_Schwarzrot),-
8016 (Mahagonibraunj, ‘8017 (Schokoladenbraun) und 8022 (Schwarzbraun)

~ Ausgenommen sind Telle der Dachabdeckung, die. der Energlegewmnung dlenen und

glaserne Teile der Dachabdeckung

 (§56Nr. 1 NBauO) -

6. Ordnungsmdngkelten U o i . B

‘ Ordnungswudng handelt gem. § 91 Abs. 3 NBauO wer vorsétznch oder fahrléssug der
~ ortlichen Bauvorschrift zuwider handeit. Als Tatbestand gilt die Nichteinhaltung der

Vorschriften tber Traufhéhe, Firsthéhe, Dachform, Dachnelgung und Dachfarbe gem. |

- Ziffer 1 bis 5. Solche Ordnungswidrigkeiten kdnnen gem § 91 Abs: 5 NBauO mit einer

Geldburse bis zu 100. 000 --DM geahndet werden.
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beschm.wmdaam 27101@2 inder HideﬁwelmerAllgemeinm :

Zeftung . Dié tffentiche Urterrichtung geny. § 3 |
Abs. 1BauGB: mzs1o1992‘ 26.111992 Gleich-~
Gelegemeﬁzl.lrﬁuu&etmg und Erbrte—

: 150i 1906 Zuigesti

' TgEZ BauGB (nweste qu)mdersmgam
unddieoﬁettl ‘Auslegung gem. § 3 Abs,

Der Entwurf mit Begrindung zu diesem Bebauungsplan hat gem.
§ 3 Abs. 2 BauGGB (neueste Fassung) in der Zeit vom 30.03.1996
bis 29.02.1996 zu jedermanns Einsicht tffentlich ausgelegen.

Die Auslegung ist am 20.01.1996 mit dem Hinweis auf die Mag-
lichkeit zur Ethebung von Anregungen und Bedenken withrend der
Auslegungsﬁ:stndTHlldﬁheimAngemZelmbemm- :

" Bedenken gem. § 3 Abs. 3 Satz 2 BauGB gedndert.

N\

>
Dieser n wurde gem. § 10 BauGB (ne
sung)undderN
Fassung)vomRatderStadtHitdeshumnders vom

15.12.1997 als Satzung beschlossen. Die Begrondung ist gé
© Abs. 8 BauGB beigefagt, ihrwu_rde zugestimmt.

E'&& _ eoor

- DerEMwurfdnésesBebauungsphr:swurdeaufg der gem!
Abs. 2-BauGB (neueste Fassung) vorgebrachten Anreg

der Sitzung

‘ﬂer Verwaltungsausschuft der Stadt Hildesheim
der Anderung zugestnmrra. ;

o ; ‘im Auftrage

U zu diesem Bebauungsplan ist gem..§ 10 Abs. 3
uesteFassung)amzlo‘H%mAmtsblaﬁfa'den
im bekanfitgemacht worden. Der Bebautngs-
damlt,m21011598rechisverb|mﬁdlgmdenundiegt

innerhalb eines Jahres W&m@wﬁs ist
die Verletzung von Verfahren nverschrifien beitn Zu-

standekommen des Bebauungsplans nicht geftend gemacht wor-
den. .

Hildesheim, den  21.1.1999

Der Oberstadtdirektor
It Auftrage

gez. Kradz

sind Mangel der Abwagung nicht geltend gemacht worden Nt

_ Hildesheim, den

Der Oberstadtdirektor
im Aufirage




