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Stadt Hildesheim
Planungsamt

#

Begrindung

zum Bebauungsplan Nr. 137 B liber die Beseitigung des
schienengleichen Bahnilberganges Goslarsche StraSe /
Goslarsche LandstraBfe im Bereich von Goslarsche StraBe
Nr., 26 und 54 bis zum RKreuzungsbereich Senator-Braun-
Allee / An der Ortsschlumpquelle und von verlidngerter
BrucknerstraBe bis Goslarsche LandstraBe entlang der
Bahnlinie nach Goslar und 1. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 7 Goslarsche StraBfe (AnschluB8 an den Bebau-
ungsplan Nr., 137 A)

Allgemeines

1.1

Die dem Bebauungsplan Nr. 137 B zugrunde liegende Planung
ist Teil einer verkehrlichen Gesamtplanung, die im sid-
lichen Abschnitt im Bebauungsplan Nr. 137 A und im
ndrdlichen Abschnitt im Bebauungsplan Nr. 137 B geregelt
wird.

Das Plangebiet liegt zwischen der sidlichen Oststadt und
dem Galgenberggebiet.

Eigentiimer der Flachen der Kasernen an der Senator-Braun-
Allee und des Altenwohnheimes am Hohenstaufenring ist

die Bundesrepublik Deutschland, des Kirchengrundstiicks

an der Goslarschen Landstrafe die Neuapostolische Kirche
des Landes Niedersachsen, des Grundsticks im Eingangsbereich
Senator-Braun-Allee das Katholische Waisenhaus und im
Bereich der Bundesbahnstrecken die Bundesbahn. Im {ibrigen
gehéren die von der Planung betroffenen Fldchen privaten
Eigentiimern, der Stadt Hildesheim und im Bereich des
Wasserwerkes den Stadtwerken Hildesheim AG.

Zum Plangebiet geh®drt der Schutzbereich des Wasserschutz-
gebietes der auf der Nordseite der Goslarschen Landstrage
gelegenen Ortsschlumpquelle, die filir die Wasserversorgung
der Stadt Hildesheim von Bedeutung ist.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes vor dem Fldchennutzungs-
plan wird gemdB § 8 Abs. 2 Satz 3 BBauG wie folgt begriindet:
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Daten zur Aufstellung
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des Fldchennutzungsplanes

09.07.1973 -

1973 - 1974 -

10.07.1973 -

- Nov. 1973 -
i/ Mitte 1974 -

‘«.-’\./ .

01.04.1974 -
-y |
P G 01.04.1974 -
SN

09.06.1974 -
03.04.1975 -
von Mitte 1974 -

Ende 1975 -

Aufstellungsbeschlug

Frilhzeitige Beteiligung der
Tridger &Sffentlicher Belange

Beantragung der Bekanntgabe des
Landesplanerischen Rahmenprogramms

November 1973, Zusendung des Entwurfs
des Landesplanerischen Rahmenprogramms

Oktober 1974, Zusendung des Diskussions-
entwurfs des Landesplanerischen Rahmen-
programms

Erarbeitung von Grundlagenpldnen und dem
Modell der rdumlichen Ordnung. Ratszu-
stimmung am 18.11.1974

RatsbeschluB zur Fortschreibung des General-
verkehrsplans .

Zeitliche Verzdgerungen der dafiir erforder-
lichen Datenerfassung, bedingt durch die
Einkreisung der Stadt und Verlagerung von
Zustidndigkeiten. Da durch den Verkehrsplaner
gleichzeitig fiir Stadt- und Landkreis
Generalverkehrsplidne aufgestellt wurden,
waren zeitliche Verzdgerungen durch Fehlen
von Daten und Abstimmungen derselben in
Stadtgrenzbereichen nicht zu vermeiden.
Fertigstellung des Generalverkehrsplanes

im Oktober 1977

Gebiets~ und Verwaltungsreform, geeignete
kartografische Unterlagen waren erst ab
Sommer 1974 vorhanden

Neuwahlen auf Kommunalebene

Wiederholung der Kommunalwahlen
Erarbeitung des Vorentwurfes des Fldchen-
nutzungsplanes sowie der Ortsteilpldne
Auftrag des Rates an die Verwaltung, den
Flichennutzungsplanentwurf den zustdndigen

Ortsridten zur Beratung vorzustellen.

Beratung in den Ortsrédten in der Zeit vom
22.04. bis 09.06.1976
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25.04.1977 ~ Nach Uberarbeitung des Vorentwurfs Zustimmung
des Rates zum Entwurf des . Fldchennutzungs-
planes. Auftrag an die Verwaltung die Trdger
Sffentlicher Belange zu beteiligen und die

- vorgezogene Blirgerbeteiligung durchzufiihren.

Nach Erarbeitung einer Informationsbroschiire
wurde die Biirgerbeteiligung in der Zeit vom
16.01. bis 27.02.1978 durchgefiihrt

29.05.1978 - Ratsbeschluf zur 8ffentlichen Auslegung des
Flichennutzungsplanentwurfs

30.06. -

31.07.1978 - Bffentliche Auslegung gemdf § 2 a {6) Bundes-

baugesetz

Es ist beabsichtigt, die Anregungen und Bedenken zum Flé&chen-
nutzungsplan in der 1. Ratssitzung nach den Sommerferien dem
Rat zur Entscheidung vorzulegen und den Flichennutzungsplan-
entwurf nebst Erlduterungsbericht im Oktober 1978 zur Ge-
nehmigung bei der Bezirksregierung in Hannover einzureichen.

Besondere verfahrensmidfige Schwierigkeiten bei der
Aufstellung des Flidchennutzungsplanes

1. Die Bekanntgabe des Landesplanerischen Rahmenprogramms
fiihrte nicht zu einem endgliltigen Entwurf.

Letzter Stand:-Diskussiongentwurf Juli 1974

2. Die fiir den Flichennutzungsplan wichtige Fort-
schreibung des Generalverkehrsplans verzdgerte
SiCh, LI IR ]

a) ... da die erforderliche Datenerfassung durch die
Einkreisung der Stadt und die damit verbundene
Verlagerung von Zustdndigkeiten erschwert wurde.

b) ... da durch den Verkehrsplaner gleichzeitig
fiir Stadt- und Landkreis Generalverkehrspléne
fortgeschrieben wurden und durch Fehlen von
erforderlichen Daten ein Stadt-Land-Grenzbereich
eine Abstimmung derselben kurzfristig nicht
mdglich war.

3. purch die kommunale Neugliederung vom 01.04.1974
entstandenen Schwierigkeiten bei der Beschaffung
von kartografischen Unterlagen.
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4, Die bei der Beteiligung der Triger &ffentlicher Belange
(am 05.09.1977) gesetzte angemessene Frist wurde von den
meisten Trigern &ffentlicher Belange nicht eingehalten.
Es wurden bis zu 3 Monate Fristverldngerung beantragt.
Die letzten Stellungnahmen gingen erst Anfang Mirz 1978 ein.

Die Wirksamkeit des Flichennutzungsplanes kann auch aus folgenden
Griinden nicht abgewartet werden:

Die Ausweisungen dieses Bebauungsplanes sind aufgrund der beab-
sichtigten Verkehrsfiihrungen nur im Zusammenhang mit den Fest-
setzungen des siidlich angrenzenden Bebauungsplanes Nr. 137 A

zu sehen,

Die erheblichen Verkehrsstdrungen und Verkehrsverz&gerungen im
Bereich sowohl des hdhengleichen Bahniiberganges Goslarsche StraBe
als auch Marienburger StraBe (Bebauungsplan Nr. 137 A} bringen

schon seit Jahren in den Spitzenstunden unbefriedigende Vekehrs-
verhiltnisse. Deshalb wurde schon bei der Aufstellung der Be-
bauungspline Nr. 141 (Blauer Kamp) und Nr. 150 fir das Gebiet
siidlich der Braunsberger StraBe vom Regierungspridsidenten in
Hildesheim darauf hingewiesen, daf eine zusdtzliche Verkehrsbe-
lastung im Einzugsbereich der Marienburger StraBe vOXr Inangriff-
nahme einer wirksamen Sanierung dieses verkehrsneuralgischen
Punktes nicht hingenommen werden kann, Die diesbeziiglichen Be-
denken gegen die Genehmigung des Bebauungsplanes Nr. 141 wurden
zuriickgestellt, weil der Bebauungsplan Nr. 137 A bereits als Satzung
beschlossen war und mit dem ersten Bauabschnitt zur Beseitigung des
schienengleichen Bahniiberganges bereits begonnen war. Weil die
Bebauung am "Blauen Kamp" vor der Fertigstellung steht, ist die
Beseitigung des schienengleichen Bahniiberganges besonders dringend.
AuBerdem ist das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 196
(Itzumer Hausberg) beinahe abgeschlossen. Die Bebauung dieses Gebietes
wirde zu einer zusitzlichen Belastung des Bahniliberganges der Marien-
burger StraBe fithren.

Die kilnftige Wohnbauentwicklung wird sich nach dem Entwurf des
Flichennutzungsplanes vorwiegend im Bereich der Marienburger H&he
und im Ortsteil Itzum vollziehen. Die Durchfiihrung des Bebauungs-
planes Nr. 137 B in Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Nr. 137 A
ist Voraussetzung filir die Aufstellung weiterer Bebauungsplédne im
siidlichen Stadtbereich, ohne die dringend erforderliche Baugrund-
stiicke nicht zur Verfiligung gestellt werden kdnnen. -
Die Bautdtigkeit in der Stadt Hildesheim ware erheblich beeintrdch-
tigt. Die mit diesem Bebauungsplan beabsichtigte Verbesserung der
innerstidtischen Verkehrsverhiltnisse ist dringend erforderlich, um
schwerwiegende Nachteile fiir die st#ddtebauliche Entwicklung der
Stadt Hildesheim zu vermeiden.

In dem ohnehin strukturgeschwidchten Gebiet der Stadt Hildesheim wer-=
den durch die Baumafnahme ca. 100 Arbeitsplidtze im Stadtbereich fiir
die Dauer der Bauzeit gesichert.

Die in Investitionsprogrammen der Bundesbahn und des Bundesverkehrs-
ministeriums festgelegten Mittel sind nicht {ibertragbar. Ein nicht
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termingerechter Abruf wiirde die Gesamtmafnahme gef&hrden.

Der Bebauungsplan entspricht den Darstellungen des in der
Aufstellung befindlichen neuen Fl&chennutzungsplanes.
Anregungen und Bedenken zum Flichennutzungsplanentwurf, die
eine Verdnderung der Verkehrsfiihrung in diesem Bereich for-
dern, sind wihrend der Auslegungsfrist gemdB § 2 a Absatz 6
BBauG nicht vorgebracht worden.

Die Vorbereitunéwaieser Planung mit den zustdndigen Dienst-
stellen des Landes, des Bundes und der Bundesbahn laufen
seit Jahren. Die Kldrung der planerischen Konzeption, ihrer
Details und der Abschluf der Vereinbarung mit der Bundes-
bahn sind erfolgt, Mittel wurden bereitgestellt und mit dem
Bau wurde begonnen. Die Beseitigung der latenten Gefahren-
punkte der Bahniibergénge an der Bahnlinie nach Goslar ist
dringend. Die Planung muB zum AbschluB gebracht werden,

um die Rechtsgrundlage der BaumaBnahmen zu sichern. Die
Dringlichkeit ergibt sich auch aus den folgenden Aus-
fiihrungen.
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Grundlagen der Planung

2.1

2.3

Die Planung geht zuriick auf die schon seit Beginn dieses
Jahrhunderts verfolgte Absicht, die hbhengleichen Bahn-
iibergdnge an der Bahnlinie nach Goslar durch h&henun-
gleiche zu ersetzen. Verschiedene Ldsungsvorschlige wurden
in den folgenden Jahrzehnten untersucht; ein konkretes Br-
gebnis verhinderten die geschichtlichen Umsté&nde (Ab-
bildung 1).

Der 1. Generalverkehrsplan der Stadt Hildesheim aus dem
Jahre 1960 nahm diese Uberlegungen wieder auf und enthielt
eine Verbindung der B 243 siidlich der Stadt mit der B 6
iiber den Hohnsen und eine neue StraBe parallel und 8stlich
der Bahnlinie nach Goslar (Abbildung 2).

Detaillierter wurde dieser Vorschlag in der ersten Fort-
schreibung des Generalverkehrsplanes 1969 dargestellt,
insbesondere hinsichtlich der Verbindung des Hohnsens mit
der neuen StraBe S8stlich der Bahnlinie (Abbildung 3). Diesen
Generalverkehrsplan billigte der Rat in seiner Sitzung am
01.06.1968.

Die 2. Fortschreibung des Generalverkehrsplanes (1977) tlber-
nahm diese Planung (Abbildung 4), der Flichennutzungsplan-
entwurf enthélt sie ebenfalls.

Zur 2. Fortschreibung des Generalverkehrsplanes beschloB
der Rat am 01.04,1974 unter anderem folgende "Ziele der
Generalverkehrsplanung”:

- "Zur Verbesserung der Umweltqualitdt sollen mdglichst
groBe zusammenhingende Stadtbereiche frei wvon hindurch-
gehenden Str&men des Individualverkehrs entstehen. Des-
halb ist bei der Strafennetzplanung anzustreben, den
Verkehr auf ein groBmaschiges Netz von VerkehrsstraBen
zu konzentrieren."

Erliuterung:

Bedingt durch die Art der historischen Ausbildung des
StraRennetzes sowie durch teilweise Uberlastung von Haupt-
verkehrsstraBen werden mehr und mehr WohnstraBen von Durch-
gangsverkehr belastet. Dies hat 2zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Wohnqualitdt und der Umweltbedingungen
in der Stadt lberhaupt gefiihrt.

Statt den Verkehr durch viele schmale StraBen zu leiten
und diese auszubauen und mit Ampeln auszustatten, ist es
insgesamt betrachtet umweltfreundlicher und auch wirt-
schaftlicher, den Verkehr auf ein groBfmaschiges Netz

-7 -
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bildende leistungsfdhige Hauptverkehrsstrafen zu konzen-
trieren und gleichzeitig, innerhalb der Maschen liegende
zusammengehdrige Stadtteile vom durchfahrenden Verkehr
zu befreien.

- "Das StraBennetz soll so gestaltet werden, daB nicht mehr
Autoverkehr als ndtig in die Innenstadt geleitet wird.
Aus diesem Grunde soll das historisch bedingte Prinzip
der radial auf die Stadtmitte zulaufenden Strafen weiter
verdndert werden zu Gunsten einer mehr tangentialen
Flihrung der HauptverkehrsstraBen."

Erliuterung:

Das historisch iliberkommene StadtstraBennetz enthilt radial
auf die Stadtmitte zulaufende HauptstraBen. Ein solches
StraBennetz filhrt, auch wenn es durch Ringstrafen ergidnzt
wird, mehr Autoverkehr zur Innenstadt als aufgrund der
Ziele der Verkehrsteilnehmer erforderlich. Die Entwicklung
eines mehr tangential gefiihrten und ein groBmaschiges
Raster bildendes Nezt von HauptverkehrsstraBen sollte
weitergefiihrt und gleichzeitig die Verkehrsbelastung
historischer Radialstrafen reduziert werden.

Diesen Zielen entspricht die vorliegende Planung.

3. Ziele und Zwecke der Planung

3.1

Das Gebiet der Neustadt - und hier insbesondere die
WollenweberstraBe, die GoschenstraBe, die AnnenstraBe und
das Gebiet der Oststadt und der siidéstlichen Altstadt -
und hier insbesondere der Immengarten und die Gravelotte-
straBe - werden von starken gebletsfremden "Durchgangs—
verkehr" erheblich belastet.

Diese Gehiete zdhlen jedoch 2u den einwohnerstarken Wohnge-
bieten der Stadt. Der "Durchgangsverkehr" bringt Lirm- und
Abgasbeldstigungen mit sich. Auf der anderen Seite erlei-
det der "Durchgangsverkehr", da die StraBSen nicht flir seine
Zwecke gebaut sind, ebenfalls Behinderungen und Schwierig-
keiten durch parkende und haltende Fahrzeuge, FuBgidnger und
Radfahrer.

Es ist daher beabsichtigt, gemdf den unter 2.3 dargelegten
Zielen der Generalverkehrsplanung durch eine Herausnahme
und Bilindelung des gebietsfremden Durchgangsverkehrs eine
Verkehrsberuhigung dieser Gebiete zu erreichen .und gleich-
zeitig den Kraftfahrzeugverkehr auf einer neuen StraBe
bessere Bedingungen zu geben.

Die Eisenbahn bildet im Bereich der Gesamtplanung zwischen
Goslarsche Strafe und Marienburger StraBe mit Stadtstrafen
3 plangleiche Bahniibergidnge:
- An der Goslarschen StraBe,

- an der FeldstraBe und
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- an der Marienburger StraBe.

Der erst genannte Bahnilbergang liegt im Bereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 137 B. Er stellt einen latenten Gefahrenpunkt
dar. Seine Abschaffung ist ein berechtigtes Anliegen
stiddtischer Planung, da damit mehr Sicherheit fiir den Ver-
kehr auf der StraBe (FuBginger, Radfahrer, Kraftfahrzeuge)
wie fiir den Bundesbahnverkehr erreicht wird.

4. Auswirkungen der Planung

4.1

purch die Planung wird eine erhebliche Verkehrsberuhigung
in der Neustadt und der siidlichen Oststadt erzielt. Die
Reduzierung des Verkehrs in diesen Gebieten bringt eine
grbBere Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer. AuBerdem
schligt sie sich in einer drastischen Reduzierung der
Lirmbelistigungen nieder (alle Belastungsangaben aus:
Scheich, Gerhard: Schallschutzgutachten flir die Stadt
Hildesheim zum Ausbau von VerkehrsstraBen und zur Besei-
tigung der schienengleichen Bahniibergéinge der Marienburger
StraBe, der FeldstraBe und der Goslarschen StrafBe,
September 1376):

So wird im Immengarten die Lirmbelastung von 76 dB (A) auf
67 dB (A) und in der GoschenstraBe von 78 dB (A) auf

69 @B (A) abnehmen. Diese Minderung um 9 4B (A) bedeutet
fast eine Halbierung der subjektiven Lirmempfindung

(DIN 18005, Entwurf April 1976).

Die geplante StraBe 6stlich der Bahn 1l48t, da sie anbaufrei
ist einen fliissigeren, weniger stdranfdlligen und damit
sicheren Kraftfahrzeugverkehr zu.

Die latenten Gefahrenpunkte der plangleichen Bahniibergdnge
werden beseitigt.

Durch die Verkehrsverlagerung auf diese neue StraBe

werden allerdings andere Bereiche mehr belastet als bisher.
Hierzu gehdrt die Struckmannstrafe im Abschnitt zwischen
Hohnsen und Marienburger StraBe, deren Lidrmbelastung mit
der Verkehrsbelastung zunimmt, Hier miissen 3 Zonen unter-
schieden werden:

- Der Bereich Hohnsen, mit einer ermittelten und berechneten
Belastung von gleichbleibend 70 dB (A).

- Die mittlere StruckmannstraBe (Haus Nr. 7), mit einer
erhdhten Lirmbelastung von 62 dB (A) auf 67 dB (A).

- Der Bereich Bahnschranke, mit einer Belastungserhdhung
von 67 dB (A) auf 70 dB (A).

Die vorliegende Planung 1l6st auch in der Goslarschen Strafie
durch die Zunahme des Verkehrs eine hdhere Lirmbelastung
aus. Hiervon wiren von allen die Riickfronten der Hiuser

-9 -
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an der WeiBenburger Strafe betroffen, da die schiitzende
Hiuserreihe auf der Siidseite der Goslarschen StraBe den
StraBenbau weichen muB. Durch die geplanten Schallschutz-
mafnahmen (Mauer, Wall mit FuBgdngerrampe), wird jedoch
die vorhandene Lirmbelastung von 59 dB (A) auf gleicher
H&he gehalten. Auf der Nordseite der Goslarschen StraBe
{gemessen und errechnet von Haus Nr. 38) bleibt die L&rm-
belastung bei 69 dB (A); sie dndert sich durch die Planung
also nicht.

In der Marienburger StraBe wird durch die Planung eine
lirmmédBig hdhere Belastung nicht eintreten.

Die neue StraBe entlang der Bahnlinie wird nach den Prog-
nosewerten des Generalverkehrsplanes eine Belastung von
ca. 30.000 Kfz in 24 Stunden erhalten. Die Larmimmissionen
auf die Bebauung 8stlich der StraBfe zwischen Hédndelstrasge
und WindmiihlenstraBe widre trotz der vorhandenen Larmbe-
lastung durch die Bundesbahnstrecke erhebliche gestiegen;
die vorgesehen Schallschutzmafnahmen (bepflanzte Wdlle,
Schallschutzwinde) garantieren, daf sich die Lirmbe-~
ldstigung in Grenzen hidlt:

- Hohenstaufenring 39 gemessen 64 dB (&)
Prognose 60 dB (A)
- Stivestrage 24 gemessen 59 dB (A)
Prognose 62 dB (A)

(nur StraBenverkehr ohne Bahn)
- FeldstraBe 12 geschéitzt 60 dB (A)
‘ Prognose EG 56 dB (A)
1. 0G 62,5 dB (A)

2. OG 72,5 dB (A)
{diese Werte wurden unter
Zugrundelegung einer 4,2 m
hohen Lirmwand errechnet; in
den beiden Obergeschossen sind
aufgrund der Prognosewerte
lidrmdimmende Fenster vorge-

sehen)
- Marienburger StraBe 57 gemessen 71 dB (A)
Prognose 73 dB (A)
(nur StraBenverkeh: ohne Bahn)
- Windmiihlenstr, 2o ‘ geschédtzt 67 dB (A)
Prognose 67 - 68 dB (A)

(in den beiden obersten Stock-
werken kann eine Schallpegel-
erhhung um 2 - 3 dB (A) durch
Reflektionen aus der Trog-
strecke nicht ausgeschlossen

werden)
_10...
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- Marienburger StraBe 1 - 6 - Es wird eine Schallpegel-
zunahme bis zu 2 dB (A)
geschédtzt., -

- Immengarten - Es wird eine Schallpegel-
zunahme bis zu 2 4B (3)
geschdtzt. -

- GravelottestraBe 14 - Es wird eine Schallpegel-

zunahme in den beiden Ober-
geschossen von ca. 3 4B (A)
geschdtzt, -

Uberall dort, wo die Lirmimmissionen merkbar ansteigen
und keine aktlven LarmschutzmaBnahmen durchgefiihrt werden
kdnnen, ist vorgesehen, passiven Lirmschutz (Einbau ldrm-
ddmmender Fenster) vorzusehen, soweit eine gesetzliche
Verpflichtung besteht.

5. Abwagung

5.1

Wie unter 4.4 dargelegt, ist die Belastung der von der
StraBenplanung betroffenen Gebiete relativ gering. Von
erheblichen Gewicht ist jedoch die Ruhigstellung der
bisher vom Durchgangsverkehr durchfahrenen Gebiete.

Das trifft nicht nur fiir die Lirmbelastung zu, sondern
fir die gesamt stddtebauliche Situation; die Wohn- und
Lebensqualitét steigt in diesen Gebieten. Demgegeniiber
hdlt sich die Belastung sowohl der H®he als auch dem
Umfange nach (weniger bewohnte StraBen) in Grenzen.

Die neue Planung als die insgesamt weniger belastende
stellt damit die stddtebaulich bessere L&sung dar.
Dabei ist insbesondere auch in Rechnung zu stellen, das
3 plangleiche Bahnilibergénge verschwinden und der Haupt-
verkehrsstrang mit der gr&ften Verkehrsmenge und der
h8chsten Belastung statt liber den Immengarten parallel
zur Bahnstrecke gelegt wird, die ohnehin schon einen
erheblichen Larmfaktor darstellt. Hier wird auch durch
Schallschutzmafnahmen der Verkehrsldrm am wirksamsten
bekdmpft, wie die Werte fiir das Haus Hohenstaufenring

39 zeigen, das stellvertretend fur alle Hiuser am Hohen-

staufenring steht.

Fir die Unterfilhrung der Goslarschen Strage und Gos-
larschen LandstraBe ist an Stelle der vorgesehenen Filihrung
iber die Silidseite auch eine alternative L&sung denkbar:

Statt unter Inanspruchnahme der Hduser auf der Siidseite
der Goslarschen StraBe kénnte die Unterfithrung auch
unter Inanspruchnahme der Hiuser auf der Nordseite der
Goslarschen StrafBe vorgesehen werden. Diese L&sung wiirde
jedoch einen gr&Beren Eingriff in die privaten Belange
erfordern, da

- mehr Hduser abgerissen werden miiSten,

"= durch den Abrif dieser Hiuser erheblich mehr Bewohner

der Wohnguartiere beiderseits der KampstrafSe von den
Larmbeeintridchtigungen betroffen wiirden, als es auf
der Siidseite der Fall ist (hier kann die Lirmbelastung

- 11 -
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- wie unter 4.4 dargelegt - auf gleicher HBhe gehalten
werden) und

- der grdBte Teil der Grundstiicke auf der Siidseite der
StraBe bereits erworben ist.

Der Fiihrung ilber die Siidseite wird deshalb der Vorzug
gegeben.

6. Planungsdetails

6.1

Der Planung liegen folgende Werte iber die tdglichen Ver-
kehrsbelastungen zugrunde:

- neue StraBe, 6stlich der Bahn ~ ca. 3o0.000 Kfz

- Goslarsche StraBe, Gstlich

Immengarten ca. 18.000 Kfz

- Goslarsche LandstraBe, westlich
Senator-Braun-Allee : ca. 22.000 Kfz

- Goslarsche LandstraBe, &stlich der
Senator-Braun-Allee _ ca. 8.o00 Kfz

(Abbildung 4)
Dementsprechend ergeben sich folgende StraBenbreiten:
- fiir die StraBe 8stlich der Bahn 4 Spuren

- fiir die Goslarsche StraBe Hstlich
Immengarten 4 Spuren

- fiir die Goslarsche Landstrape
westlich Senator-Braun-Allee 4 Spuren

- fiir die Goslarsche LandstrafBe
6stlich Senator-Braun-Allee 2 Spuren.

Durch die Beseitigung des hdhengleichen Bahniiberganges
Goslarsche Strafe werden in diesem Bereich die FuBgdnger-
verbindungen unterbrochen. Als neue Fufwegverbindung
zwischen Innenstadt und Galgenbergviertel ist wegen des
h8hergelegenen Hanggelindes des Galgenbergviertels und
um den FuBginger méglichst geringe HBhernunterschiede

mit zumutbaren Steigungsverhdltnissen anbieten zu kdnnen,
eine Uberfilhrung vorgesehen. Sie liegt im Verlauf der
bisher gewohnten Verbindung entlang der Goslarschen StraBe.
Der AnschluB8 an das vorhandene Wegenetz auf der Ostseite
der Bahnlinie erfolgt iiber den Lirmschutzwall. Auf der
Westseite der Bahnlinie wird auBerdem eine zus&tzliche
direkte Verbindung durch eine Rampe von der Gravelotte-
straBe aus eingerichtet.

- 12 -
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Auf der Nordseite des Knotenpunktes ist filir die Verbindung
zwischen Oststadt und Senator-Braun-Allee wegen der ziigige-
ren Fiihrung und des zu iliberwindenden geringen Hohenunter-
schiedes eine Unterfiihrung vorgesehen. Bei einer iber-
fithrung wdre hier etwa die doppelte HOhe zu iiberwinden.
Das wiirde zu ldngeren Rampen und damit gréBeren Umwegen
fiihren.

Die FuBgdngerwege im Verlauf von Uber- und Unterfithrung
erhalten nach den Richtlinien fiir die Anlage von Stich-
straBen eine Breite von 3 bzw. 4 m. Sie dienen dem FuB-
gidnger- und Radfahrverkehr. Ihre Steigung betrigt ca. 6 %,
so daB sie auch von Behinderten ohne Schwierigkeiten be-
widltigt werden kdnnen.

6.3 Zur Verbesserung der Umweltqualitdt der StraBen werden
die vorhandenen B&ume soweit wie mdglich geschont. Die
Seitenrdume der StraBen und alle geeigneten Restflichen

g{ : neben den Verkehrsanlagen werden begriint und mit Gehdlzen
besetzt. Auch die Fldchen der Schleife und der Lirmschutz-

— anlagen werden begriint.

s

' Die Bepflanzung dient sowohl der besseren optischen Ein-
bindung der Verkehrsanlagen in das Stadtbild, als auch
der Liarm- und Staubminderung.

7. Zahlenangaben

7.1 Fl&chen

7.11 Gesamtlfdche des Geltungsbereiches ca. 9,59 ha
7.111 . Nicht dem Baugebiet unmittelbar

dienenden Fl&chen —== ha
7.12 Bruttobauland -=~= ha
7.121 Flidchen die zum Erschliegungsauf-

wand gehdren entfidllt
7.122 Flidchen, die nicht zum Er-

schlieBungsaufwand gehiren

StraBen, Wege, Plidtze ca. 7,60 ha
iiberdrtliche Griinflachen - ha
Kleingdrten ~ =ha
Sportflédchen - ha
Liarmschutzeinrichtungen ca.1,70 ha
sonstige Fl&chen(Bahn) ca.©o,29 ha ca. 9,59 ha

- 13 -
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7.13 Nettobauland entfillt

7.131 Davon Flichen fiir Gemeinbedarf —_——

7.132 Davon Fldchen in den Baugebieten entf&llt

7.2 Nutzung : entfdllt.

8. berschlédgliche Kostenangaben:

8.1
8.2
A
A '
8.3
8.4
8.5

Kosten, die zum ErschlieBungsaufwand
gehtren entfidllt

Kosten, die nicht zum ErschlieBungs-
aufwand gehoren

8.21 Grunderwerb und Freilegung der
Fl&dchen 9.200.000,~- DM

8.22 Wert der von der Stadt aus
ihrem Vermdgen bereitge-~ _
stellten Fldchen ' 850.000,-- DM

8.23 Bau der StraBen, Wege, Plitze
und Parkflichen einschlieB-
lich deren Entwidsserung, Be-
leuchtung, Lirmschutzmaf-
nahmen und StraBenbegleit-

grin 18.775.000,-~ DM
8.24 Ausbau der Griinflichen entfidllt
8.25 Summe 8.21 bis 8.24 ' 28.825.000,-— DM

8.26 Zuschiisse zu 8.21 bis 8.24 25.548.344,-- DM

(nach EKrG und GVFG)

8.27 Kosten, die der Stadt aus

8.21 bis 8.24 verleiben 3,276.656,—5 DM
Kanalbaukosten "entfidllt
Anlagen des Gemeinbedarfs entfdllt

Kosten, die der Stadt insgesamt o
voraussichtlich verbleiben. 3,276.656,f- DM

- 14 =~
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1o. Bodenordnende und sonstige MaBSnahmen

1o.1 Grenzregelung - entfillt -
10.2 Umlegung - entfdllt -
10.3 Enteignung

Enteignungen k®nnen erforderlich werden,

Hildesheim, den 25.08.1978

gﬁ\vw:ner Oferstadtdirektor
In{Vartretung '

o
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VERKEHRSGUTACHTEN HILDESHEIM

Geplantes Netz der Verkehrswege
im Stadtgebiet Abb, 2
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